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爱好 (risk - lover) 方式 ,即通过抽签的方式来决定
命运 ①:或者中签的一方为了自己的生存有权杀
死对方 ,或者中签的一方为了他人的生存有义务
牺牲自己生命 ;另一种是分担风险 ( risk - spread2
ing)方式 :双方轮流在筏上和在水中泅渡。那么 ,






































































④ 参见 :毛寿龙 :《道德社会何以可能》,见《读书》1996 年第 5 期。
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2000 年 ,第 41 页。
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社会科学院出版社 ,2001 年 ,第 48 页。
这里的抽签方式就是相当于罗尔斯的“无知之幕”的功能 ,它假定
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一种物品供给 , 很显然 , 道德行为这种物品是















为零 , 要排除他人对它的消费是不可能的 , 并
且这种排除成本很高。即使社会能排除他人的







边际收益曲线位于私人边际收益之上 , 因此 ,






















付费用 , 只望他人的贡献。为了便于分析 , 我
们把理性个人的捐助作为一种道德行为的一种
典型假设形式 (它同时相容兼有利己和利他的
考虑 , 满足互利性伦理规范的要求) , 然后看他
如何进行推理。
假设需要为某项公益事业进行捐款 (道德
行为) , 理性的人就会合乎逻辑地这样推论 :
“如果有足够的人为此项公共益品捐款 , 那么在
这样情况下 , 对于他来说是一种成本的捐款就
是一种浪费 ; 如果没有足够的人为此捐款 , 那
么 , 对他来说是一项成本的捐款也是一种浪费





便车者”, 那么他是否供给道德行为呢 ? 这就取
决于确信 , 如果他能确信其他人会捐款 (供给
道德行为) , 而不是一个沾别人光的搭便车者 ,
他就愿意捐款。然而 , 自发秩序并没有使之确
信他人提供道德行为的建制 , 同时 , “集体行动
逻辑意味着大集团成员在匿名的隐身衣后面有
搭便车的强烈倾向。”② 正因为如此 , 即使他不
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利为 3 , 但是这项公共项目的成本为 4 , 两家分
担成本后 , 他们的纯收益为 1 ; 如果 A 不捐款 ,
只等 B 捐款来修 , 自己搭便车 , 那么 , 由于 A
没有支付成本 , 那么 A 所获得的福利为 3 ; 而 B
因为为此承担了全部成本 , 它实际所获得的福
利为 - 1。同样 , 如果 B 不捐款 , 只等 A 捐款来
修 , 同样 , A 由于承担了全部成本 4 , 因而他得
到的纯收益为 - 1 , 而 B 由于坐享其成 , 并没有
为此支付成本 , 他的纯收益为 3。如果他们都不
捐款 , 那么他们所获的福利均为 0。显然 , 此时
没有第三者进行协调 , 对于都是理性的 A 和 B
来说 , 捐款总是劣势策略 , 不捐款则是严格的

















这样 , 在伦理道德供给市场上 , 少数人垄断着
道德供给 , 从而更加剧了伦理道德供给不足。
最后 , 我们还要看到 , 道德行为和非道德
行为存在着很强的替代性。就是说 , 当人们提
供道德行为这种公共益品不足时 , 相应地 , 人
们趋向增加供给非道德行为这种负外部性的公
共害品。一个理性的人都想从他人道德行为中
受益 , 造成道德这种公共益品的需求拥挤 , 同









































则的陷阱之中 , 不但使道德供给越来越少 , 而

































侵害 , 如勿杀人、勿偷盗、勿欺诈、勿枉法等 ;
从积极意义来看 , 它是一种假言命令 , 正义的
社会只要求其社会成员根据他人是否回报自己
来决定是否利他 , 利他纯属双方出于互利而自
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品 , 而不是支撑建筑物的地基 , 因此 , 作为劝
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